Por Verdnica Isabel Regalado Regalado

La Comunidad Andina (CAN) no nacid6 como una mera alianza
comercial. Surgié en 1969 con la suscripcion del Acuerdo de Cartagena, como
un esfuerzo deliberado de los paises de la region por construir un
ordenamiento juridico supranacional que superara las limitaciones del derecho
interno de cada Estado miembro y permitiera, en el largo plazo, la libre
circulacién de bienes, servicios, personas y capitales. Para Ecuador y
Colombia, paises que comparten una frontera extensa y una historia comercial
profundamente entrelazada, la CAN represento desde su fundacion algo mas
que un tratado: represento la creacidn de un sistema normativo comun, dotado
de instituciones propias, con capacidad de generar derecho vinculante y de
resolver controversias entre sus miembros. La Secretaria General de la CAN,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y el Parlamento Andino
conforman una arquitectura institucional que, en teoria, garantiza que ningun
Estado miembro pueda actuar unilateralmente en detrimento del bloque. Este
es, precisamente, el marco que hoy se encuentra en el centro del debate
juridico entre Ecuador y Colombia.

Desde una perspectiva estrictamente juridica, la relevancia de la CAN
para estos dos paises radica en tres elementos estructurales que conviene
examinar con detenimiento. El primero es el principio de aplicacién directa y
preeminencia de la norma andina. Las decisiones emanadas de los 6rganos de
la CAN, particularmente las Decisiones del Consejo y las Resoluciones de la
Secretaria General, tienen efecto directo en el ordenamiento interno de los
paises miembros, sin necesidad de acto legislativo interno de incorporacion.
Esto significa que, ante una contradiccion entre una norma nacional y una
norma andina, la norma andina prevalece. Esta caracteristica, similar en
estructura al derecho comunitario europeo, es la que otorga a la CAN su
verdadera potencia juridica y la distingue de un simple acuerdo
intergubernamental de cooperacion.

El segundo elemento es el Programa de Liberacién Comercial previsto
en el Acuerdo de Cartagena. Uno de los pilares de este instrumento es la
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eliminacion progresiva de los gravamenes y de las restricciones de toda indole
que afecten la importaciéon de productos originarios de los paises miembros.
Sin embargo, este programa no se limita a una declaracion de intenciones, sino
que cuenta con mecanismos que permiten exigir y verificar su cumplimiento.
Su aplicaciéon sostenida ha sido una de las bases sobre las que se ha
desarrollado la integracién economica andina durante mas de cinco décadas.
Para Ecuador y Colombia, esto significa que el comercio bilateral no depende
unicamente de la voluntad politica de los gobiernos de turno, sino que se
encuentra respaldado por un marco juridico estable y vinculante, que ninguno
de los dos paises puede desconocer o desmontar unilateralmente sin generar
consecuencias dentro del sistema andino.

El tercer elemento es el sistema andino de solucién de controversias.
La CAN cuenta con un Tribunal de Justicia propio, con jurisdiccion sobre los
Estados miembros, que puede conocer acciones de incumplimiento, recursos
de nulidad e interpretaciones prejudiciales. La Secretaria General, por su
parte, tiene competencia para emitir dictamenes y resoluciones vinculantes en
casos de controversia entre miembros, constituyendo la primera linea
institucional antes de escalar al Tribunal. Para Ecuador y Colombia, la
pertenencia a este sistema ha significado histéricamente la posibilidad de
resolver diferencias comerciales dentro de un marco reglado, predecible y
técnicamente sdlido, evitando que las tensiones coyunturales degeneren en
conflictos sin salida juridica. Es sobre este tercer elemento que el conflicto
arancelario de 2026 ha ejercido la mayor presion, y es también donde las
consecuencias juridicas de mayor alcance se estan desarrollando.

El escenario que se desencadend a partir de enero de 2026 puso a
prueba, de manera inédita, la capacidad normativa del sistema andino.
Ecuador impuso de manera progresiva tasas por control aduanero a las
mercancias provenientes de Colombia, que escalaron desde un 30 % inicial
hasta alcanzar el 100 %, reflejadas en una serie de resoluciones de la SENAE.
La mas reciente de ellas, la Resolucion Nro. SENAE-SENAE-2026-0031-RE,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial Nro. 262 del 10 de
abril de 2026, fue la que estuvo vigente durante el periodo mas algido del
conflicto. Colombia respondié de igual forma, con aranceles que escalaron en
reciprocidad sobre productos ecuatorianos. En pocos meses, dos paises
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miembros del mismo bloque de integracion se encontraban enfrentados en
una dinamica de represalias arancelarias reciprocas que ponia en jaque el
fundamento mismo del programa de liberacion andina.

Ante esta situacion, la Secretaria General de la CAN intervino
activamente. El 7 de mayo de 2026 emitié tres resoluciones; la 2581, 2582 vy la
2583, ordenando a ambos paises el desmonte de las medidas adoptadas en
un plazo de diez dias habiles. La Resolucién 2582 abordé especificamente el
gravamen impuesto por Ecuador, determinando que la tasa de seguridad, que
en su momento llegd al 100 %, vulneraba el programa de liberacién de la
Comunidad Andina consagrado en el Acuerdo de Cartagena. La Resolucion
2581, por su parte, ordeno el levantamiento de las restricciones de movilidad
en el paso fronterizo de Rumichaca, habilitado de manera exclusiva por
Ecuador para la importacion de mercancias colombianas. Finalmente, la
Resolucién 2583 respondié a las quejas presentadas por Ecuador frente a las
medidas de retorsion colombianas. La SGCAN resolvié que Colombia también
viold la normativa comunitaria, calificando el “arancel reciproco” aplicado a los
productos ecuatorianos como un “gravamen” y catalogando como una
“restriccion” ilegal la decision colombiana de limitar el ingreso de mercancias
por las aduanas de Ipiales y Puerto Asis.

La determinacion contenida en la Resolucion 2582 no es menor desde
el punto de vista juridico. Implica que el érgano técnico de la CAN consideré
que las medidas adoptadas por Ecuador, aun cuando pudieran tener una
justificacion de orden practico vinculada al control fronterizo, excedian los
limites que el ordenamiento andino impone a los Estados miembros, incluso
cuando estos invocan potestades soberanas como la potestad aduanera. En
efecto, el articulo 207 del Cdédigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones define la potestad aduanera como el conjunto de derechos y
atribuciones que las normas, la ley y el reglamento otorgan de manera
privativa a la SENAE para el cumplimiento de sus fines; y el articulo 108 del
mismo cuerpo nhormativo habilita expresamente a la SENAE para crear o
suprimir tasas por servicios aduaneros mediante resolucion. El ejercicio de
estas facultades domeésticas, sin embargo, no puede operar en el vacio del
derecho supranacional: cuando un Estado miembro de la CAN las activa de un
modo que colisiona con el programa de liberacion andina, el sistema
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comunitario tiene la potestad y la obligacion de senalarlo y ordenar su
correccion.

Ante el vencimiento del plazo impuesto por la CAN el 21 de mayo de
2026 sin que ninguno de los dos paises desmontara sus medidas, Ecuador
articuld una respuesta juridica formal dentro del propio sistema andino,
presentando ante la Secretaria General dos tipos de recursos sobre cada una
de las resoluciones antes citadas. El primero es el recurso de reconsideracion,
mecanismo mediante el cual un Estado miembro solicita al mismo 6rgano que
emitié una resolucién que la modifique, revoque, aclare o reconsidere,
aportando argumentos juridicos que, a su criterio, no fueron debidamente
ponderados en la decisién original. Ecuador presentd recursos de
reconsideracion sobre las Resoluciones 2581, 2582 y 2583. A través de estos
recursos, Ecuador solicitd formalmente que la Secretaria General “modifique,
revoque, aclare o reconsidere” ambas decisiones, planteando que los
fundamentos juridicos sobre los cuales fueron adoptadas no reflejan
correctamente el ordenamiento andino aplicable al caso.

El segundo mecanismo utilizado es la accién de nulidad, de mayor
trascendencia juridica. A través de ella, el Estado impugnante no solicita una
simple revision del fondo de la decisidn, sino que plantea que esta viola el
ordenamiento juridico andino en su estructura misma y debe ser declarada
invalida. Segun informacién disponible, Ecuador argumenté en su accion de
nulidad que las resoluciones de la CAN habrian incurrido en vicios de
procedimiento, especificamente el incumplimiento de los plazos y tiempos
procesales establecidos por la normativa andina, lo que, de confirmarse,
afectaria la validez formal de las decisiones con independencia de su
contenido sustantivo. La presentacion simultanea de recursos de
reconsideracién y acciones de nulidad sobre ambas resoluciones refleja una
estrategia juridica integral y deliberada: cuestionar el fondo de las decisiones
mediante la reconsideracion, y cuestionar su validez procedimental mediante
la nulidad, cubriendo asi dos frentes de impugnacién con distintos estandares
de analisis.

Este doble recurso tiene implicaciones que trascienden la coyuntura y
merecen ser analizadas con rigor. Un punto central es el efecto suspensivo, o
la falta de él, que la interposicion de estos recursos tiene sobre la obligacion
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de cumplir con las resoluciones de la Secretaria General. Segun el analisis de
especialistas en la materia, la presentacion de recursos de reconsideracion y
nulidad no exime a los Estados de la obligacion de cumplir con las resoluciones
mientras estas no sean modificadas o declaradas nulas por la instancia
competente. Esto significa que, en principio, ambos paises siguen obligados a
desmontar sus medidas con independencia de los recursos pendientes, y que
la resolucidn final de los casos determinard, ademas, si los montos cobrados
por concepto de aranceles declarados incompatibles con el ordenamiento
andino deberan ser restituidos a quienes los pagaron.

El conflicto pone también en evidencia una tension estructural del
derecho de integracién regional que no es exclusiva de la CAN, pero que este
caso vuelve especialmente visible: los Estados miembros conservan
soberania sobre sus politicas aduaneras y de control fronterizo, pero esa
soberania encuentra limites precisos en los compromisos asumidos al
suscribir el Acuerdo de Cartagena. La pregunta juridica que la CAN debe
resolver es si el ejercicio de la potestad aduanera doméstica, en las
condiciones y magnitudes en que se produjo en este caso, es compatible con
el programa de liberacién andina. La respuesta a esa pregunta no es sencilla,
pues exige equilibrar el derecho de un Estado a ejercer controles sobre su
frontera con el derecho de los demas Estados miembros y de sus operadores
econdmicos a beneficiarse del régimen de libre circulaciéon de mercancias
garantizado por el Acuerdo.

No es un detalle menor que, para proceder a la derogatoria de la
Resolucién SENAE-SENAE-2026-0031-RE mediante la Resolucién Nro.
SENAE-SENAE-2026-0051-RE, la SENAE haya requerido previamente el
dictamen favorable del Ministerio de Economia y Finanzas. Ello demuestra que
incluso la reversion de una medida adoptada en ejercicio de potestades
soberanas exige el cumplimiento de procedimientos especificos dentro del
ordenamiento interno, reflejando la complejidad juridica e institucional que
caracteriza este tipo de controversias.

El caso Ecuador-Colombia de 2026 demuestra, en la practica, por qué
la Comunidad Andina sigue siendo relevante. Sin un sistema supranacional
como la CAN, una controversia de esta naturaleza probablemente habria
quedado limitada a negociaciones diplomaticas bilaterales, sujetas a
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consideraciones politicas coyunturales, o incluso a una sucesion de medidas
unilaterales sin un marco juridico comun que permitiera cuestionarlas. En
cambio, el sistema andino ofrece mecanismos institucionales para canalizar
este tipo de conflictos, permitiendo que los Estados presenten sus
argumentos, impugnen decisiones que consideren lesivas a sus derechos y
obtengan un pronunciamiento sobre la conformidad de esas medidas con el
ordenamiento comunitario. En este contexto, resulta significativo que Ecuador
haya optado por utilizar los recursos previstos en la propia normativa andina
para cuestionar las resoluciones que considera contrarias a sus intereses. Mas
alla del resultado final de la controversia, ello evidencia que las instituciones
de la Comunidad Andina contindan siendo reconocidas por los Estados
miembros como el espacio adecuado para resolver sus diferencias.

La derogatoria de la tasa de control aduanero sobre mercancias
colombianas, materializada en la Resolucion Nro. SENAE-SENAE-2026-0051-
RE con vigencia desde el 1 de junio de 2026, es un primer paso hacia el
restablecimiento de la normalidad comercial entre los dos paises. Pero los
recursos de reconsideracion y nulidad pendientes ante la Secretaria General
de la CAN dejan abierta una discusion juridica de fondo que tendra
precedentes importantes para el futuro del bloque: ;hasta donde pueden
llegar los Estados miembros en la adopcion de medidas unilaterales de control
fronterizo sin vulnerar el programa de liberacion andina? ; Qué procedimientos
debe seguir la Secretaria General para que sus resoluciones sean
procesalmente inobjetables? ;Como debe el sistema andino equilibrar la
soberania aduanera de sus miembros con el régimen de libre comercio que
los vincula? Las respuestas que emerjan de este proceso no solo definiran el
desenlace de la disputa entre Ecuador y Colombia, sino que contribuiran a
precisar los contornos del derecho andino como sistema normativo vivo, con
capacidad de adaptarse a contextos de tension y de reafirmar, en el camino,
su razon de ser.



